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Saetak
Globalizacija oblikuje našu sadašnjicu kao malo koji suvremeni proces. Stoga ne
iznenaðuje veliki interes za razluèivanje utjecaja globalizacije na varijable kao što su
rast, nejednakost i siromaštvo. Globalizacija pozitivno korelira s rastom. Utjecaj na ne-
jednakost meðu zemljama još nije na zadovoljavajuæi naèin utvrðen jer nije pronaðena
odgovarajuæa podjela na nositelje globalizacije i neglobalizirane zemlje. Nadalje, glo-
balizacija poveæava nejednakost unutar neke zemlje. Iako globalizacija veæini stanovni-
štva donosi korist, šteti najsiromašnijima. Meðutim, globalizacija ima više oblika. Sto-
ga je potrebno pronaæi onaj oblik koji æe donijeti koristi i onima kojima je ona najpo-
trebnija – najsiromašnijima.
Kljuène rijeèi: globalizacija, rast, nejednakost, siromaštvo
1. Uvod
Cilj ovog rada jest pregled teoretskih postavki i empirijskih istraivanja s podruèja
globalizacije i njezina utjecaja na rast, nejednakost i siromaštvo. Meðutim, rezultati pre-
zentirani u ovom radu daleko su od konaènih. U pokušaju razumijevanja globalizacije
treba imati na umu da ni u teoriji, a još manje u praksi, nema jednoznaènih odgovora na
pitanje kako globalizacija utjeèe na rast, nejednakost i siromaštvo.
Globalizacija je rijeè koja se danas rabi vrlo èesto i u razlièitim kontekstima. Stoga
se i razlièito definira. Navodimo neke od definicija.
“Globalizacija je poveæanje meðunarodne razmjene na trištima dobara, usluga i tr-
ištu nekih faktora proizvodnje, ukljuèujuæi rast i razvoj institucija koje premošæuju na-
cionalne granice – poduzeæa, vlade, meðunarodne institucije i nevladine udruge” (Dear-
dorff i Stern, 2001:2). Kraæa i struènija definicija bila bi da je globalizacija globalna
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konvergencija cijena dobara (Taylor, 2002)1. Svjetska banka definira globalizaciju kao
“slobodu i moguænost pojedinaca i poduzeæa da svojevoljno iniciraju razmjenu sa sta-
novnicima i poduzeæima u drugim zemljama” (Milanoviæ, 2002:3).
Uzroke globalizacije moemo podijeliti na politièko-institucionalne i ekonomsko-
-tehnološke. Politièko-institucijski obuhvaæaju trgovinske politike, kontrolu kapitala, imi-
gracijska ogranièenja, regulaciju vlasnièkih prava, kontrolu korupcije, stabilni monetar-
ni sustav i sl. Ekonomsko-tehnološke uzroke èine inovacije u transportu (parobrod, vla-
kovi) i komunikacijama (telegraf, telefon, Internet).
Slika 1. Razmjeri globalizacije (1870. godina =100)
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1 Rodrik (2002) tvrdi da prema toj definiciji globalizacija nije odviše napredovala.














udio stranih investicija u BDP-u
udio umovine u stranom vlasništvu u BDP-u
udio trgovine u BDP-u
Izvor: prilagoðeno prema Estevadeordal, Frantz i Taylor (2003), Crafts (2000) te Obstfeld i Tay-
lor (2003)
Poèetak globalizacije teško je toèno utvrditi. Uobièajeno je da se za poèetak uzimaju
sedamdesete godine 19. stoljeæa. Globalizacija, iako ne pod tim nazivom, tema je i klasiè-
nih ekonomista poput Adama Smitha, Davida Ricarda, John Stuart Milla i Karla Marxa
(Bairoch i Kozul-Wright, 1996). Karl Marx najavljuje globalizaciju pozivom “Proleteri
svijeta, ujedinite se”2. Moto Kapitala moe biti i moto globalizacije jer sadrava kljuè-
ne rijeèi globalizacije: radništvo kao skupina ljudi na èijim se leðima globalizacija naj-
jaèe lomi3, svijet kao globalno trište i ujedinjenje. Taylor (2002) poèetkom globaliza-
cije smatra procvat trgovine na Sredozemlju oko 1000. godine. Meðutim, takva se sta-
jališta teško mogu opravdati jer èak do 1820. godine 99% svih proizvedenih dobara ni-
je ušlo u trgovinske kanale (Maddison, 1995). Estevadeordal, Frantz i Taylor (2003) tvr-
de da se tek 1870. znaèajnije poveæala trgovina.
Razmjere globalizacije najbolje ilustriraju ovi pokazatelji:
• izravne strane investicije (ISI)/svjetski BDP (slika 1)
• trgovina (uvoz + izvoz)/svjetski BDP (slika 1)
• imovina u stranom vlasništvu/svjetski BDP (slika 1)
• izvoz/svjetski BDP (slika 2).
Slika 2. Indeks udjela svjetskog izvoza industrijskih proizvoda u BDP-u (1990. godina
=100)
237
I. Grguriæ: Globalizacija, rast, nejednakost i siromaštvo














Izvor: Deardorff i Stern (2001)
Iz pokazatelja je vidljivo da se svijet ubrzano globalizirao sve do poèetka Prvoga
svjetskog rata (prvi val)4, nakon èega dolazi do povlaèenja u protekcionizam i naciona-
lizam. Politika uvoðenja trgovinskih ogranièenja dovela je do velike krize 1929-1933.
Takva je politika nastavljena sve do kraja Drugoga svjetskog rata. Nakon tog rata dola-
zi do ponovne liberalizacije (drugi val), koja uzrokuje porast trgovinske razmjene, a on
3 U nastavku æe biti prezentirani dokazi da globalizacija, promatrana kao otvorenost, relativno više koristi
donosi bogatima (vlasnicima kapitala) nego siromašnima (meðu kojima i u bogatim i u siromašnim zemljama dominiraju
proleteri, osobito ako se uzme u obzir da se poljoprivredni sektor nije liberalizirao).
4 Podjela je napravljena prema World Bank (2002a).
traje sve do danas. Meðutim, treba napomenuti da se trgovina sve do 1980-ih obavljala
gotovo iskljuèivo meðu najbogatijim zemljama. Tek u treæem valu (od 1980) tome se
prikljuèuju i siromašne zemlje. 
Prvi val karakterizira mobilnost radne snage, dok je u ostala dva vala mobilniji fak-
tor proizvodnje kapital. Razlike izmeðu raznih faza globalizacije pokazuju da globaliza-
cija nije uvijek jednaka pojava. Postoji mnogo oblika globalizacije. Pojedini pridonose
poveæanju blagostanja, a drugi oblici donose koristi samo manjini.
Rad je podijeljen na sljedeæi naèin. Nakon uvoda prouèava se utjecaj globalizacije
na rast. Iako postoje neke sumnje, velika je vjerojatnost da globalizacija pozitivno kore-
lira s rastom. U treæem dijelu promatra se kako je rasporeðen rast meðu zemljama i unu-
tar pojedine od njih. Na kraju se pokušava odgovoriti na pitanje kako globalizacija utje-
èe na siromaštvo.
2. Globalizacija i rast
Globalizacija se ne provodi samo u sferi ekonomije veæ i u sferi politike i na znan-
stvenotehnološkom polju (Puljiz, 1998). Iako su politika, znanost i tehnologija usko ve-
zane uz ekonomiju, analiza njihova utjecaja na rast, nejednakost i siromaštvo zahtijeva-
la bi mnogo više prostora nego što ga daje pregledni èlanak. Stoga æemo u nastavku glo-
balizaciju promatrati kao otvorenost. Takva redukcija nije rijetkost, osobito u ekonomi-
sta, što se moe vidjeti i iz definicija iznesenih na samom poèetku ovog pregleda5. Otvo-
renost æe se analizirati pomoæu parametara iznesenih u uvodu. Ekonomska teorija, prije
svega Ricardov model komparativnih prednosti i Hekscher-Ohlin-Samuelsonov (HOS)
model, pokazuju da æe meðunarodna razmjena i specijalizacija dovesti do poveæanja
blagostanja za sve sudionike (Krugman i Obstfeld, 2002). Empirijske dokaze nije teško
pronaæi. Najprije iznosimo dokaze da je od 1980-ih znatno porasla otvorenost. Iz tabli-
ce 1. i slike 1. vidljivo je da se poveæao udjel trgovine u ukupnom BDP-u. Iz tablice 1. vi-
di se da su upravo nerazvijenije regije imale najveæi rast otvorenosti. 
Postavlja se pitanje je li postojala veza izmeðu otvorenosti i rasta. U èesto citiranom
èlanku Dollar i Kraay (2001) dijele zemlje u tri kategorije: bogate zemlje, nositelje glo-
balizacije i neglobalizirane zemlje. Njihova analiza pokazuje da su nositelji globalizaci-
je koji su najviše smanjivali carine ostvarivali i najviše stope rasta BDP-a po stanovni-
ku u 1980-ima i 1990-ima6 (slika 3). Neglobalizirane su zemlje imale znatno manje sto-
pe rasta BDP-a po stanovniku od razvijenih zemalja, osobito u odnosu prema nositelji-
ma globalizacije. Èini se da postoji pozitivna veza izmeðu otvorenosti i rasta. To potvr-
ðuju i izvještaji OECD-a (1998) u kojima se navodi da otvorenije ekonomije uvijek nad-
mašuju zemlje s protekcionistièkim trgovinskim politikama i kapitalnim ogranièenjima.
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5 Osobito one koju preferira Svjetska banka.
6 Rezultate treba uzeti s oprezom jer je Rodrik (2002) upozorio na nekonzistentnost, pa èak i na nemar
autora u razvrstavanju zemalja. Naime, Dollar i Kraay (2001) kao kriterij su uzeli dvije varijable – prosjeèno smanjenje
carina i uvoz po BDP-u. Meðutim, uvoz po BDP-u nije pod direktnim utjecajem trgovinskih politika veæ ovisi o
geografskim obiljejima, kvaliteti institucija (koje se mijenjaju sporo, što priznaju i autori) i dr. Nadalje, prema kriterijima
autora, Kolumbija je morala biti svrstana meðu nositelje globalizacije.
Nadalje, prema IMF-u (1997), politike su usmjerene prema trgovini meðu vanijim fak-
torima koji promièu ekonomski rast i konvergenciju meðu zemljama u razvoju. Dear-
dorff i Stern (2001) navode da globalizacija postavlja zdrave temelje rastu smanjenjem
inflacije te ubrzanjem tehnološkog napretka i rasta produktivnosti7. Meðutim, mnogi
autori8 imaju drugaèija stajališta. Srinivasan i Bhagwati (1999:5) smatraju da je veza iz-
meðu rasta i otvorenosti dvosmislena te da æe “slobodna razmjena smanjiti trenutaèni
dohodak, pa èak i rast, u usporedbi s autarkijom ako postoje poremeæaji trišta”. Otvo-
renost donosi mnoge prilike, ali i prijetnje. Easterly i sur. (1993) uoèavaju da rast vre-
menski izuzetno varira, dok su karakteristike zemlje stabilne. Razlog neodrivosti rasta
vide upravo u vanjskim šokovima koji dolaze s otvorenošæu.
Tablica 1. Udio razmjene u BDP-u (po regijama)
1985-1991. 1992-1997. Promjena Broj zemalja
Afrika 59,7 67,3 7,6 12
Azija 61,5 77,0 15,5 16
Latinska Amerika 54,4 64,5 10,1 17
Tranzicijske zemlje 68,8 74,1 2,6 3;11*
WENAO*** 72,0 69,3 -2,7 21
Svijet 63,4 69,8 6,4 69;77**
* Tri u razdoblju 1985-1991, a 11 u razdoblju 1992-1997.
** U razdoblju 1985-1991. godine 69, a u razdoblju 1992-1997. 77 zemalja.
*** Najrazvijenije zemlje.
Izvor: Milanoviæ (2002)
Empirijska istraivanja èesto pokazuju opreène rezultate. Razlog tomu je teško pre-
cizno razluèivanje utjecaja pojedinih varijabla. U pokušaju rješavanja tog problema Le-
vine i Renelt (1992) provode testove robusnosti. Njihovi rezultati nisu potvrdili robusnu
vezu izmeðu otvorenosti i rasta. Rodriguez i Rodrik (2001) tvrde da upotrijebljene mje-
re otvorenosti u empirijskim analizama nisu adekvatno procijenjene te da obuhvaæaju i
neke druge politike i institucionalne varijable. Dakle, treba provjeriti je li usporedna po-
java rasta i otvorenosti sluèajnost ili jedno uzrokuje drugo.
Kritike spomenutih autora svode se na tri podruèja: pogreška mjerenja, ispuštene
varijable i endogenost.
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7 Skupini autora koji smatraju da otvorenost pozitivno korelira s rastom pripadaju i Sachs i Warner (1995);
Ben-David (1993); Dollar i Kraay (2001); Lundberg i Squire (2000).
8 Rodriguez i Rodrik (2000); Levine i Renelt (1992); Srinavasan i Bhagwati (1999); Bhagwati (1958); Easterly
i sur. (1993).
Slika 3. Prosjeène stope rasta BDP-a po stanovniku
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bogate zemlje globalizatori neglobalizirane zemlje
Napomena: Razvijene zemlje obuhvaæaju 24 zemlje OECD-a prije nedavnog proširenja te Èile, Hong
Kong, Junu Koreju, Tajvan i Singapur. Nositelje globalizacije èini prva treæina od 72 zemlje prema
rastu trgovine po BDP-u izmeðu 1975-1979. i 1995-1997. Neglobalizirane su zemlje ostale zemlje.
Izvor: Dollar i Kraay (2001)
Pogreška mjerenja
Pogreška mjerenja je potencijalni problem bilo koje ekonometrijske analize, a oso-
bito je oèita u trgovinskim politikama. Sljedeæe su teškoæe s prosjeènim carinskim sto-
pama, što je najèešæa mjera. Ako ne korigiramo prosjeène carinske stope, tada previše
istièemo ona dobra koja su relativno nevana za zemlju. Ako pak korekciju provodimo
pomoæu uvoza, tada previðamo ona dobra koja imaju prohibitivnu carinu. Osim toga,
nekorigirane prosjeène carine loša su mjera ako su carine i necarinska ogranièenja sup-
stituti. To je navelo neke autore (Dollar i Kraay, 2001; Rodriguez i Rodrik, 2000) da
mjere trgovinske politike proglase sumnjivima, a neki èak i beskorisnima (Pritchett,
1996). Posljedica toga je da se mnogi autori u potrazi za vezom izmeðu otvorenosti i
rasta umjesto mjerama trgovinske politike koriste: 
• obujmom trgovine (Dollar i Kraay, 2001)
• konstruiraju alternativne indikatore otvorenosti (Dollar, 1992; Sachs i Warner,
1995)
• trae konvergenciju meðu zemljama (Ben-David, 1993) 
• testiraju robusnost koristeæi se širokim spektrom mjera otvorenosti (Edwards,
1998).
Ispuštene varijable
Na ekonomski rast utjeèu mnoge varijable osim trgovine. U literaturi se najèešæe
spominju dravna potrošnja, stabilna monetarna politika, politièka stabilnost i vladavi-
na prava. Dollar i Kraay (2001) pokazuju meðuovisnost trgovine i ostalih varijabli koje
utjeèu na rast. Upravo zbog navedene korelacije pozitivan utjecaj tih varijabli na rast pri-
pisuje se trgovini. Autori su pokazali da monetarna politika i politièka nestabilnost ima-
ju negativan utjecaj na obujam trgovine, dok dravna potrošnja i vladavina prava imaju
pozitivan utjecaj9. Vano je napomenuti da dravna potrošnja negativno utjeèe na rast,
ali je pozitivno korelirana s otvorenošæu (Rodrik, 1998a). Problem utjecaja pojedinih va-
rijabli na ekonomski rast najbolje moemo predoèiti na primjeru tranzicijskih zemalja,
osobito stoga što su one bile relativno zatvorene. Postavlja se pitanje je li na gospodar-
ski rast zemalja u tranziciji utjecalo smanjenje carina ili borba protiv korupcije, privat-
izacija te efikasnija i manja vlada.
Endogenost
Nije sa sigurnošæu utvrðeno da razmjena poveæava rast, veæ je moguæe da rast utje-
èe na razmjenu. Ako je neka ekonomija u usponu, više poduzeæa moe dosegnuti po-
trebnu velièinu da prodre na strana trišta, èime se poveæava izvoz. Clerides, Lach i Ty-
bout (1997) pokazuju da se domaæe produktivne tvrtke bore na domaæem trištu za mje-
sto izvoznika. Iako ovi dokazi ne upuæuju strogo na obrnutu uzroènost, mogu biti potvr-
da da se zemlje liberaliziraju kada su im gospodarski pokazatelji dobri.
Nije jednostavno pronaæi nedvosmislenu vezu izmeðu otvorenosti i rasta jer kvali-
teta empirijskih istraivanja uvelike ovisi i o kvaliteti podataka. Podaci u razlièitim zem-
ljama nisu prikupljani na jednak naèin, što onemoguæuje njihovu adekvatnu usporedbu.
Upitna je i valjanost tih podataka, osobito u nerazvijenim zemljama. Veæina empirijske
literature (Frankel i Romer, 1999; Sachs i Warner, 1995) ipak se koristi analizom vre-
menskih presjeka po zemljama. Kritièari tih radova – Rodriguez i Rodrik (2001) svoju
su kritiku takoðer temeljili na istoj analizi. Zbog neadekvatne usporedbe podataka pri-
kupljenih razlièitim i èesto nekvalitetnim metodama Srinivasan i Bhagwati (1999) sma-
traju analizu vremenskih presjeka po zemljama inferiornim oruðem spram regresijske
analize koja se koristi zdruenim podacima vremenskih presjeka i vremenskih serija.
Dio istraivanja u kojima je ustanovljena pozitivna veza otvorenosti i rasta osporen
je (npr. Dollar i Kraay, 2001; Sachs i Warner, 1995). Meðutim, brojnost teorijske i em-
pirijske literature koja pronalazi pozitivnu vezu naprosto se ne moe zanemariti. Najvje-
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9 Monetarna je politika aproksimirana logaritmom od 1 plus stopa inflacije, a politièka stabilnost prosjeènim
brojem revolucija.
rojatnije otvorenost pozitivno korelira s rastom. Sljedeæe što treba razjasniti jest raspod-
jela rasta.
3. Globalizacija, rast i nejednakost
Distribucija dohotka bila je središnja tema klasiènih ekonomista kao što su Marx i
Ricardo. U veæem dijelu prošlog stoljeæa nejednakost nije budila veliko zanimanje eko-
nomista. Odnos rasta i nejednakosti postaje aktualan tek poèetkom 1990-ih10. 
Utjecaj globalizacije moe se promatrati na dvije razine:
1. kao nejednakost meðu zemljama,
2. kao nejednakost unutar zemlje.
3.1. Nejednakost meðu zemljama
U literaturi su poznati ovi pristupi promatranju nejednakosti meðu zemljama: 
1. traenje konvergencije,
2. Stolper-Samuelsonov (SS) teorem, 
3. procjena nejednakosti prema mobilnosti faktora.
1. Ravallion (2000) tvrdi da se nejednakost meðu zemljama gubi. Naime, zemlje ko-
je su umjetno odravale visoku jednakost (bivše socijalistièke zemlje) doivljavaju po-
veæanje nejednakosti, a zemlje s umjetno odravanom visokom nejednakošæu (zemlje
Latinske Amerike) biljee pad nejednakosti. Empirijskim se istraivanjima pronalazi ne-
gativna veza izmeðu poèetne razine dohotka i rasta na globalnoj11 i regionalnoj razini12.
Rodriguez i Rodrik (2001) pronalaze konvergenciju neovisno o otvorenosti unutar regi-
ja, ali pokazuju da regije divergiraju. Suprotno tome, Li, Squire i Zou (1998) sumnjaju
u postojanje signifikantnog trenda kretanja nejednakosti meðu zemljama. Kao razlog na-
vode da nejednakost meðu zemljama ovisi o èimbenicima koji se mijenjaju sporo, ali se
u razlièitim zemljama znatno razlikuju. Kao moguæi razlozi izostajanja konvergencije
navode se:
• tehnološki aspekti – ta struja pretpostavlja da je produktivna tehnologija unutarnje
svojstvo bogatih i tehnološki naprednih zemalja. Posljedica toga je da æe bogati
zbog efekta prelijevanja biti još bogatiji
• obrazovni aspekti – do konvergencije æe doæi tek kad zemlje dosegnu odreðenu
razinu ljudskog kapitala uz koju se mogu koristiti stranom tehnologijom (Barro,
1991)
• ukupni potencijal zemlje – neke zemlje imaju malo dugoroènog potencijala. Osim
tehnoloških i obrazovnih obiljeja, World Bank (2002a) naglašava vanost geograf-
skih odrednica, kao što je npr. izlaz na more i sl. Neka empirijska istraivanja poka-
zuju pozitivnu vezu izmeðu rasta i udaljenosti od ekvatora (Sala-i-Martin, 1997)
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10 Vidjeti Alesina i Rodrik (1994); Bertola (1993); Persson i Tabelini (1994).
11 Barro (1991); Lundberg i Squire (2000) i Sala-i-Martin (1997).
12 Ben-David (1993) pronalazi konvergenciju sa zemljama osnivaèicama Europske ekonomske zajednice.
• ekonomske politike – zemlje koje se globaliziraju, a ne uspijevaju konvergirati s
razvijenim zemljama jednostavno imaju loše ekonomske politike. Sachs i Warner
(1995) tvrde da su od ekonomskih politika za konvergenciju presudne trgovinske
politike koje promièu otvorenost
• “propuštena prilika“13 – zemlje koje se dosad nisu globalizirale više ni uz dobre
ekonomske politike ne mogu dostiæi razvijene zemlje. Razlozi su ogranièenje po-
tranje industrijskih dobara svjetskim dohotkom i ekonomije aglomeracije14. Me-
ðutim, zemlje koje se ubrzano razvijaju (azijski tigrovi), poveæavajuæi svoj BDP
po stanovniku, gube svoju privlaènost trišta jeftine radne snage i tako “otvaraju”
mjesto za nove nositelje globalizacije (Vijetnam, Filipini). Stoga se taj pesimistiè-
ni i deterministièni pogled ne potvrðuje u praksi. 
2. Razvijene zemlje relativno su bogatije kapitalom, a siromašne radom. Ako rad-
nike grupiramo u dvije skupine – niskokvalificirane i visokokvalificirane, oèekuje se da
æe se nadnice niskokvalificiranih radnika u siromašnim zemljama pribliavati nadnica-
ma visokokvalificiranih radnika u siromašnim zemljama te niskokvalificiranih radnika
u bogatim zemljama, odnosno nejednakost bi se trebala smanjivati. Deardorff i Stern
(2001) pokazuju da nadnice niskokvalificiranih amerièkih radnika zbilja padaju. Meðu-
tim, o smjeru nadnica niskokvalificiranih radnika u siromašnim zemljama još nema jed-
noznaènog dogovora meðu ekonomistima.
3. Mobilniji faktor ima moguænost biranja najpovoljnijih uvjeta. Liberalizacijom fi-
nancijskog raèuna platne bilance kapital postaje mobilniji èinitelj proizvodnje. Usto, ia-
ko se moguænost putovanja poveæala, slobodno kretanje radne snage znatno je oteano
antiimigracijskim mjerama. Prema toj struji, zemlje relativno bogatije kapitalom imat æe
više koristi od globalizacije, odnosno nejednakost bi se trebala poveæati. Kao rješenje
Rodrik (2002) predlae privremene zaposlenièke vize koje bi poveæanjem pokretljivosti
radne snage trebale pridonijeti veæoj koristi globalizacije za siromašne zemlje.
Empirijska istraivanja ponovno daju opreène rezultate. Dok neki pronalaze nega-
tivnu vezu izmeðu globalizacije i nejednakosti (Dollar i Kraay, 2001), drugi smatraju da
globalizacija poveæava nejednakost (Lindert i Williamson, 2001). Kao moguæi razlog
treba napomenuti teškoæe u svrstavanju zemalja u globalizirane i neglobalizirane. Zem-
lje se ne globaliziraju ravnomjerno. Stoga je teško razluèiti koliki je utjecaj na nejedna-
kost i siromaštvo globalizacije, a koliko na to utjeèe otpor globalizaciji. Taylor (2002) i
Deardorff (2002) tvrde da je moguæi razlog negativnog utjecaja na nejednakost i siro-
maštvo nedopuštanje globalizaciji da se razmaše. Nadalje, Taylor (2002) tvrdi da je ve-
za izmeðu trgovine i nejednakosti meðu zemljama slaba i nekonzistentna. Autor ovog
èlanka slae se s Taylorom i sve dok se ne pronaðe zadovoljavajuæa podjela na zemlje
koje se globaliziraju i one koje to ne èine, autor æe se suzdrati od davanja suda o utje-
caju otvorenosti na nejednakost meðu zemljama. Stoga je bolje pokušati pronaæi vezu
izmeðu otvorenosti i nejednakosti unutar zemlje.
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13 Engl. Missed the Boat.
14 Postojanja odgovarajuæih klastera u nerazvijenim zemljama, npr. Bangalore u Indiji.
3.2. Nejednakost unutar zemlje
Teorija se grana na ove smjerove: 
1. Stolper-Samuelsonov (SS) teorem,
2. Kuznetzova hipoteza,
3. Lewisov model,
4. mobilnost faktora proizvodnje,
5. politièko-ekonomski èinitelji, 
6. nesavršenosti trišta kapitala.
1. Pretpostavimo postojanje samo dvaju èinitelja proizvodnje – radne snage i kapi-
tala. SS teorem temelji se na pretpostavci da æe se zemlje u meðunarodnoj razmjeni spe-
cijalizirati na osnovi bogatstva tih èinitelja. Prema SS teoremu, u meðunarodnoj razmje-
ni dobitnici æe biti vlasnici bogatijeg faktora proizvodnje, a gubitnici vlasnici manje
obilnog faktora proizvodnje. Prema tome, ako zemlja relativno obiluje kapitalom, tada
æe razlika rasti. Ako je zemlja pak relativno bogata radom, tada æe se razlika smanjiva-
ti. U zemljama s oskudnim ljudskim kapitalom globalizacija æe smanjivati razliku i uz
pomoæ olakšanog pristupa znanju (npr. Internet), smanjujuæi premiju na ulaganje u ljud-
ski kapital15.
2. Pretpostavimo da postoje dva sektora i tri grupe radnika – niskokvalificirani, sred-
njokvalificirani i visokokvalificirani. Kako zemlja poèinje svoj gospodarski razvoj, poèi-
nje kretanje rada iz niskoplaæenih sektora (poljoprivreda), gdje je nejednakost malena, u
bolje plaæene sektore (industrija), gdje su razlike u nadnicama veæe. Time æe se poveæa-
ti nejednakost zbog razlike u nadnicama meðu sektorima te zbog prelaska radnika iz sek-
tora s niskom u sektor s visokom nejednakošæu. Meðutim, kada cjelokupno gospodarstvo
postane dio modernog sektora, meðusektorska æe nejdnakost nestati. Nadalje, nejedna-
kost unutar modernog sektora nestaje kada se postigne puna zaposlenost. Kuznetzova hi-
poteza zapravo je deterministièan prikaz kretanja rasta i nejednakosti prema kojemu æe
zemlje na niem stupnju razvoja imati poveæanje nejednakosti sve dok ne dosegnu odre-
ðenu razinu razvoja, nakon èega se proces okreæe. Rezultate u skladu s tom hipotezom
dobio je Milanoviæ (2002)16. Meðutim, Kuznetsova hipoteza odriva je samo ako je ne-
jednakost meðu sektorima veæa nego nejednakost unutar sektora (Ferreira, 1999).
3. Lewisov model pretpostavlja dva sektora – moderni, s visokim profitnim stopa-
ma i produktivnošæu, te tradicionalni, s niskim profitnim stopama i produktivnošæu. Ne-
jednakost je rezultat migracija iz niskoprofitnoga u visokoprofitni sektor i meðusektor-
ske nejednakosti (Stewart, 1999). 
4. Kapital je mobilniji faktor proizvodnje, stoga jaèe “diktira” uvjete. Kapital bira
zemlju koja ima najpovoljniji omjer produktivnosti rada i nadnice. Jasno je da se pro-
duktivnost rada moe tee i sporije mijenjati nego nadnice. Svojim slobodnim kretanjem
meðu zemljama, što je omoguæeno liberalizacijom financijskog raèuna platne bilance,
kapital prisiljava zemlje da dereguliraju trište rada, ukljuèujuæi i minimalnu nadnicu.
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15 Engl. skills premium.
16 Izraèunani stupanj razvoja nakon kojega poèinje padati nejednakost jest 4 000 USD.
Taj se proces naziva “utrkom do dna”17. Stoga æe vlasnici kapitala (bogati) u zemlji re-
lativno više profitirati, neovisno o tome obiluje li zemlja radom ili kapitalom. To je vr-
lo jednostavan model, ali autoru i najdrai.
5. Li, Squire i Zou (1998) upuæuju na moguænost bogatih da lobiranjem i korupci-
jom izbore politike koje æe oèuvati ili poveæati postojeæe stanje nejednakosti.
6. Siromašni imaju otean pristup kreditima zbog asimetriènosti informacija i viših
kamatnih stopa, što je posljedica veæeg rizika, lošijih kolaterala, oteanog ulaganja u
ljudski kapital i sl., što im onemoguæuje punu eksploataciju vlastitih sposobnosti.
Veæina teorijskih pravaca zakljuèuje da otvorenost negativno utjeèe na nejednakost
unutar zemlje. Naalost, empirija pokazuje ispravnost tih zakljuèaka. Autor nije našao
ni jedan èlanak u kojemu se tvrdi da globalizacija smanjuje nejednakost unutar zemalja!
Li, Squire i Zou (1998) te Dollar i Kraay (2001) smatraju da otvorenost nema utjecaja
na nejdnakost. Meðutim, veæina autora smatra da otvorenost poveæava nejednakost me-
ðu zemljama18. 
Osim direktnog utjecaja na rast, globalizacija ostvaruje i indirektne utjecaje putem
obrazovanja, dravne potrošnje i inflacije. Otvorenost poboljšava kvalitetu obrazovanja,
poveæava dravnu potrošnju (Rodrik, 1998a) te smanjuje inflaciju (Deardorff i Stern
2001). Poveæanje prosjeènog broja završenih razreda smanjuje nejednakost (Lundberg i
Squire, 2000). Rast dravne potrošnje poveæat æe nejednakost, i to uz vrlo visoku razi-
nu pouzdanosti. Razlog tomu je sve veæe oporezivanje nemobilnih faktora proizvodnje,
tj. radne snage (Oxfam, 1999). Samo inflacija nema signifikantnog utjecaja na nejedna-
kost (Lundberg i Squire, 2000). Globalizacija negativno utjeèe na distribuciju dohotka
unutar zemalja. To nikako ne znaèi da, elimo li globalizaciju, moramo prihvatiti i veli-
ku nejednakost. Rješenje je kombinacija politika koje promièu rast i onih koje smanju-
ju nejednakost. Problem je to što osim obrazovanja nema varijabli koje pozitivno djelu-
ju i na rast i na nejednakost (Lundberg i Squire, 2000). Drugim rijeèima, nuno je po-
duzimati korektivne mjere koje bi ublaile negativne posljedice globalizacije na nejed-
nakost. 
4. Globalizacija, rast i siromaštvo
Vano je zapamtiti da nejednakost i siromaštvo nisu istoznaèni pojmovi. Uz ade-
kvatne kombinacije ekonomskih politika moguæe je osigurati rast i suzbiti nejednakost.
Meðutim, to ne znaèi da æe se time smanjiti siromaštvo. 
Odreðivanje utjecaja globalizacije na siromaštvo ima mnoštvo teškoæa. Prvi je pro-
blem adekvatno definiranje siromaštva. Naime, ako se uzme fiksna granica (npr. 1
USD), tada se previðaju siromašni u bogatim zemljama19. Druga definicija siromašnog
podrazumijeva osobu koja ima neobièno nisku razinu potrošnje u usporedbi s ostalim
stanovnicima te zemlje (Chen i Ravallion, 2000). Meðutim, ona ne govori koji su to kri-
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17 Engl. Race to the Bottom.
18 Vidjeti Lindert i Williamson (2001); World Bank (2002a); Lundberg i Squire (2000).
19 Detaljniju analizu problema apsolutnih mjera siromaštva vidjeti u Vandemoortele (2002).
teriji prema kojima netko ima “neuobièajeno” nisku potrošnju, a prekomplicirano je to
odreðivati za svaku zemlju. Sljedeæi je problem identièan problemu odreðivanja nejed-
nakosti, odnosno procjene poveæava li siromaštvo globalizacija ili otpor globalizaciji. 
Mnogi autori tvrde da globalizacija smanjuje siromaštvo20. Dollar i Kraay (2001)
pokazuju da je na uzorku od 80 zemalja prosjeèni rast BDP-a po stanovniku jednak rastu
dohotka najsiromašnijih. Buduæi da je pokazano kako globalizacija korelira s rastom,
zakljuèak je da ona smanjuje siromaštvo. Meðutim, drugi autori (Vandemoortele, 2002)
smatraju da je smanjenje siromaštva vrlo skromno u usporedbi s ostvarenim stopama
rasta. Veæe smanjenje siromaštva sprijeèio je rast nejednakosti (World Bank, 2002c;
Chen i Ravallion, 2000). 
Promatranje kretanja siromaštva na globalnoj razini ima velike nedostatke. Prvo,
previða se kretanje siromaštva po regijama. Naime, veæina regija ostvaruje slab napre-
dak u borbi protiv siromaštva, dok je u Africi zabiljeen porast postotka siromašnih u
razdoblju 1987-1996. (Chen i Ravallion, 2000). Smanjenje siromaštva na globalnoj razi-
ni najveæim je dijelom posljedica smanjenja siromaštva u junoj i jugoistoènoj Aziji pri-
je azijske krize (Vandermoortele, 2002). Drugo, obrat trenda znaèajnog smanjenja siro-
maštva u jugoistoènoj Aziji ponajprije je posljedica globalizacije, preciznije, liberaliza-
cije financijskog raèuna platne bilance (Stiglitz, 2002). Treæe, zemlje koje su ostvariva-
le najbolje rezultate u smanjenju siromaštva, poput Kine i Indije, nisu idealni primjeri
otvorenih ekonomija. Obje zemlje imaju kapitalne kontrole i nisu liberalizirale financij-
ske raèune, a Kina i Vijetnam su komunistièke zemlje. Èetvrto, smanjenje siromaštva u
Kini nije posljedica visokih stopa rasta kao rezultata postupnog otvaranja veæ demograf-
ske politike jednog djeteta (Vandermoortele, 2002). Kvalitetniji pristup promatranju od-
nosa otvorenosti i siromaštva razvili su Lundberg i Squire (2000). Oni su promatrali ko-
liko pojedina varijabla pridonosi rastu udjela dohotka siromašnih, srednjeg sloja i boga-
tih u ukupnom dohotku.
Rezultati Lundberga i Squirea (2000) su sljedeæi. Obrazovanje ima signifikantan
utjecaj samo na smanjenje udjela dohotka bogatih. Kao zakljuèak se nameæe stajalište
da postoji premija na ulaganje u ljudski kapital koju dre bogati. Mehanizam tog djelo-
vanja prilièno je jednostavan. Poboljšanjem razine obrazovanja poveæava se ponuda vi-
sokokvalificiranih radnika, što smanjuje njihovu nadnicu. Dravna potrošnja dokazuje
teorem medijalnoga glasaèa jer poveæava stope rasta za srednji sloj, a smanjuje ih za si-
romašne i bogate, iako je utjecaj na rast udjela dohotka bogatih nesignifikantan. Inflaci-
ja šteti imateljima kapitala, kao što se moglo i naslutiti, a pozitivno djeluje na srednji
sloj. Najzanimljivija je varijabla otvorenost. Opisana metodologija donosi potpuno dru-
gaèije rezultate. Globalizacija relativno šteti siromašnijima, a donosi veæu korist sred-
njemu i gornjem sloju (viši koeficijenti uz više razine signifikantnosti). Dakle, da zaklju-
èimo, globalizacija donosi korist veæini stanovništva, ali šteti onoj najugroenijoj skupi-
ni – najsiromašnijima.
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20 Vidjeti Ravallion (2000); Dollar i Kraay (2001); Ferreira (1999); Ravallion i Chen (1997); Chen i Ravallion
(2000).
5. Zakljuèak 
Nedvosmislen utjecaj globalizacije na rast, nejednakost i siromaštvo još nije potvr-
ðen. Neslaganje ekonomista posljedica je velikih problema u razluèivanju utjecaja glo-
balizacije na rast, nejednakost i siromaštvo od utjecaja drugih varijabli kao što su ma-
kroekonomska politika, vladavina prava, geografska obiljeja i sl. Djelomièno slaganje
ekonomista postoji samo u smislu pozitivne veze izmeðu globalizacije i rasta. Pronala-
enje veze izmeðu globalizacije, nejednakosti i siromaštva mnogo je tee. Nadalje, osta-
je otvorenim pitanje je li za poveæanje nejednakosti u svijetu kriva globalizacija ili ot-
por globalizaciji. Uvjerljivije argumente dali su pobornici prve struje. To vrijedi za ne-
jednakost unutar zemalja. U vezi sa siromaštvom postoji još jedan dodatni problem –
njegovo definiranje. Veæina autora zabiljeila je pad siromaštva u relativnom iznosu, ali
ne i u apsolutnome. Meðutim, svojom metodologijom nisu uspjeli razluèiti utjecaj otvo-
renosti na siromaštvo od utjecaja ostalih varijabli. Autor stoga preferira metodologiju
Lundberga i Squirea (2000) koja je pokazala da globalizacija šteti najsiromašnijima.
Iako su rezultati za sve pobornike globalizacije razoèaravajuæi, to nije razlog da se
ona odmah odbaci. Prije svega, nije uopæe sigurno da bi zaustavljanje globalizacije pro-
mijenilo trend kretanja nejednakosti i siromaštva. Pregled doba protekcionizma u World
Bank (2002a) pokazao je da je zaustavljanje globalizacije imalo još negativniji utjecaj
na siromaštvo. Globalizacija veæini donosi dobiti, a razlike u raspodjeli trebaju se rije-
šiti adekvatnom poreznom i obrazovnom politikom. Iako je za borbu protiv nejednako-
sti i siromaštva nuna zajednièka akcija, ne smije se zaboraviti da je svaka sirotinjska
èetvrt posebna. Stoga je potrebna globalna akcija, ali ne i prema opæem (univerzalnom)
modelu. Siromaštvo bi trebalo napasti i na mikrorazini.
Globalizacija ima svoje nedostatke i svoje gubitnike. Meðutim, moj je dojam da do-
bici, ako se globalizacijom ispravno upravlja, uvelike nadmašuju gubitke.
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Summary
It is hard to think of a process that influences our everyday reality more than glo-
balisation. It is not surprising that there is such an interest in determining its precise in-
fluence on growth, inequality and poverty. This paper concludes that globalization po-
sitively correlates with growth. Its influence on inequality among countries has not been
adequately explored because the distinction between the leaders of globalisation and
the non-globalizers still needs to be discovered. Furthermore, globalisation increases
inequality within a country. Finally, globalisation benefits the majority, but hurts the
poorest parts of society. However, globalisation has many forms. We should be able to
find a form that will be beneficial to the poor.
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